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Ostatné dve dekady boli obdobim zvySeného zaujmu o pracu francuzskeho filozofa
Michela Foucaulta. Na svedomi to mali knizné vydania jeho prednaSok na College
de France (v ¢estine vyslo Zrozeni biopolitiky a Je treba branit spolecnost). V nich
rozpracoval koncept guvernmentality, ktory sa stal popularnym najmé pre svoj
novatorsky pristup k problematike vladnutia. Privitali ho napriklad marxisti
hladajuci metdody mimo ekonomistickych explanatornych modelov. Ostatnym
socialnym vedcom umoznil vyrovnat’ sa s prechodom od §tatu blahobytu k neoli-
beralnym pristupom k vladnutiu.

Thomas Lemke v utlej knihe nazvanej Foucault, Governmentality and Critique,
ktord ciastocne vychddza z jeho uZz publikovanych ¢lankov, pontka pristupné
uvedenie do tejto na prvy pohlad zlozitej problematiky. Jeho cielom je ,,0zrejmit’
rolu a dimenzie konceptu guvernmentality vo Foucaultovej praci a po nej* (s. 3).
Podra autora Foucault revidoval svoju geneal6giu moci v druhej polovici 70. rokov
a do centra jeho pozornosti sa dostal koncept vladnutia, ktorému sa venoval
v nasledujticich rokoch. Umoznilo mu to situovat otdzku moci do SirSieho
kontextu. Hlavnym prinosom guvernmentality ako analytického konceptu je
sprostredkovanie medzi mocou a subjektivitou, medzi procesmi dominancie a
technologiami seba samého, medzi politickou vladou a seba-vladou. Tym sa
zaroven ozrejmuje spojenie medzi poznanim a mocou zname aj zo skorSich
Foucaultovych prac (s. 3-4).

Klacové pre porozumenie guvernmentality ako konceptu su prvé dve kapitoly,
ktoré sa zaoberaju posunom vo vnimani moci a Statu. V prvej kapitole Lemke
ukazuje ako Foucault prekonava dichotomiu moci zaloZenej na hierarchii a
dominancii a na kooperacii a konsenze. Unika Cistym klasifikdciam a vychadza
z r6znorodosti moci. ,,[D]onucovanie a konsenzus su reformulované ako jedny
z mnohych prostriedkov vladnutia® (s. 17).

Najprv je treba pripomenut’ konceptualizaciu moci, ktord je v protiklade k jej
pravnemu (juridiko-diskurzivnemu) chapaniu (v slovenéine pozri Buraj, Ivan:
Foucault a moc). Moc je treba analyzovat ako vztah a nie ako substanciu.
Nenachédza sa len v Statnych institiicidch, ale prechadza celym socidlnym polom,
teda je vSadepritomnd. Namiesto makro-politickej perspektivy pontika Foucault
mikro-politicky pohl'ad. A napokon, moc nie je represivna, ale je produktivna.
Umoziuje ako jedincom tak kolektivom nové formy poznania a praxe.

Toto ponatie moci charakteristické pre Dozerat a trestat’ a Volu k vedeniu bolo
problematické, pretoze neumoziiovalo analyzu sposobu, akym sa konsenzus
aktivne generuje a stabilizuje a tiez, ako sa mikro-moci integruju a artikuluja do
vseobecnejSich mechanizmov moci. Ak aj sa Foucaultovi podarilo odtat’ kralovu
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hlavu a ukazat, ze moc nevychadza z jedného centra, pomocou guvernmentality
bol schopny sa pytat’, ako je mozné, Ze to bezhlavé telo sa nad’alej chova, ako by
hlavu malo (s. 12).

Vychadza z tézy, ze ,,moderny (zapadny) Stat je vysledkom komplexnej
kombinacie ,politickej‘ a ,pastierskej* moci (s. 13). Kym politickd moc odkazuje
na naSe obvyklé chapanie moci §tatu, pastierska sa dotyka ovladania dusi. Popri
moralnych a pravnych normach politickej moci tu existuje autorita farara. Ten
neustale sleduje ¢i je naSe vnutorné ja na spravnej ceste k vykupeniu. V sekularnej
forme moderného $tatu je pastierska moc zalozend na produkcii racionalneho
vedenia ako o jedincoch, tak o celych populaciach. Vznika tak autonémna politicka
racionalita, ktora nie je zaloZena ani na teologicko-kozmologickych principoch, ani
odvodena od osoby Machiavelliho Princa. Vychadza zo S§tatnej rezony. Principy
vladnutia sa stavaju objektom raciondlneho poznania, ktoré sa vSak v ¢ase meni.
Z racionality usilujucej o zvySovanie moci a bohatstva suveréna sa cielom stala
snaha vladnut’ v stlade s modelom ekonomiky ako priestoru, ktory §tat definuje a
na ktory dozera, az napokon viedla k pomerovaniu akychkol'vek vladnych aktov
slobodou individui a ich ekonomickou racionalitou. Nie §tat urcuje, na ¢o slizi trh,
ale trh rozhoduje o spravnosti konania $tatu. Cudia nie si vnimani ako jedinci,
vymienajuci si svoje sluzby a tovary na trhu, ale ako podnikatelia, ktori podnikaju
sami so sebou. V tejto neoliberalnej racionalite sa nachadzame dnes.

Stat Foucault definuje ako ,,transaként realitu® (s. 27), ,,to znamena dynamicky
subor vztahov a zliceni (syntheses), ktoré zaroven produkujii inStitucionédlne
Struktiry Statu a poznanie o nom* (ibid.). Analytika vladnutia skiima historicka
ontoldgiu Statu. Takze predstava, Ze $tat neexistuje, je nasledovana otazkou, ako
rozne elementy a praktiky umoznili, ze vlastni historicku realitu a Struktirnu
koherenciu pocas dlhsieho obdobia (s. 28). Moderny S$tat je historicky spojeny
s rozmachom socidlnych vied a produkciou poznania o populécidch a jedincoch a o
fyzickych podmienkach narodného teritoria, ktoré umoznili kalkulovat’ s 'ud'mi a
vecami ako objektami politickych programov. Stat teda nie st len $tatne institucie,
ale aj diskurzy. A zaroven nie je to len dand materialna Struktira a moéd myslenia,
ale aj zijuca entita stelesnujiica nejaki skusenost. Preto politiky Statu voci
obyvatel'stvu nie je mozné oddelovat od vzniku tohto Statu. Tieto politiky sa
neustale podielaju na jeho reprodukcii a neustéle tak premienaju jeho zéklady. Nie
je teda mozné vnimat’ §tat ako nieCo, co by bolo dané a nasledne skumat politiku
(policy) tejto danosti, pretoze ta politika meni to, €o je zdanlivo dané.

To vedie Lemkeho definovat’ §tat ako dosledok, nastroj a miesto. Je dosledkom
stratégii, pretoze nie je mozné ho redukovat’ na homogénneho, stabilného aktéra,
ktory by existoval pred politickou aktivitou. Pritom vSak je Stat najddlezitejSou
formou moci, ku ktorej sa vSetky ostatné nejakym sposobom vzt'ahuji. Zarovei je
nastrojom stratégii v tom zmysle, ze vytvara odliSnost medzi vnitrom a
vonkajskom, Statnym a neStatnym. Takze procesy a aktéri, ktori sa oznacuju za
sukromnych moézu nadobudat’ urCité privilégia, alebo naopak o ne mézu byt
pripravovani (napriklad nelegalni migranti). A napokon je §tat miestom strategickej
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akcie. Tu Lemke nadvizuje na Nica Poulantza a Boba Jessopa. Stat umoZituje
urcita strategicka selektivitu. Rozni aktéri maju réznu schopnost’ presadzovat’ na
tomto teréne svoje zaujmy. A zaroven odlisné terény (teda Statne formy) vyhovuju
odliSnym aktérom. AvSak nikdy sa nedd povedat, Ze by Statna Struktira plne
determinovala uspech alebo netspech konkrétnych politickych stratégii.

Fungovanim takto nestabilne definovaného statu sa zaobera analytika vladnutia
— analytika guvernmentality. Studuje spdsoby, akymi si v ramci rdznych
guvernmentalnych technologii produkované formy subjektivity, rodové rezimy a
zivotné Styly. Lemke identifikuje Styri rozne technologie. V skorSej tvorbe Foucault
pise o technologiach disciplinujucich individudlne tela alebo regulujucich
populacné procesy. V neskorSich dielach piSe o technoldgiach seba samého a
politickych technologiach individui. Na jednu strane sa technoldgie seba samého
koncentruju na procesy seba-ovladania — seba-vnimania ako etickych bytosti, ktoré
sa urCitym spdsobom chovaji. Moc tu posobi v zmysle vedenia vedenia. Teda
zaistovania, aby sa subjekt spraval urcitym spOsobom na zaklade vlastného
uvazenia. Politické technolédgie individui nas zas vedu k tomu, aby sme sa vnimali
ako spoloc¢nost’, ako sucast’ urcitej socidlnej entity, napriklad naroda. Tu je zrejmé
prepojenie mikro- a makro-posobenia moci, ktoré sa nedd oddelit’. Preto analytika
vladnutia skima ako materialne Struktury, tak symbolické. Sem patria: ,,metody
skiimania a evaluécia; techniky zaznamendvania, pocitania a kalkulovania; Gactovné
procedury; Casové rutiny a priestorové rozloZenie aktivit na Specifickych miestach;
prezentacné formy ako tabulky a grafy; formule pre organizaciu prace;
Standardizované taktiky pre trénovanie a nadobudanie navykov; pedagogicke,
terapeutické a trestné techniky pre napravu; architektonické formy v ktorych
dochédza k intervenciam (napr. triedy a védzenia); a profesné slovniky* (s. 30).

Tretia kapitola sa venuje problematike biopolitiky a bezpe¢nosti. Zakladom
biopolitiky je biomoc, ktora pozostdva z dvoch zékladnych moédov — disciplinacie
individualneho tela a regulacie populacii. V ramci vzniku politickej ekondmie
doslo k uz zmienenému vnimaniu trhu ako sebaregulacnému mechanizmu, ktory
vykazuje prirodzené charakteristiky. Tie musi vlada reSpektovat. Nova forma
vladnutia, ktord sa objavuje v polovici 18. storo¢ia viac neusiluje o maximalnu
moc Statu, ale pouziva ekonomicku racionalitu na to, aby urcila, ¢i je vladna
aktivita nutnd, alebo nadbyto¢nd, ¢i dokonca Skodliva. AvSak désledkom nie je
redukcia $tatnej moci. Do prirody je mozné zasahovat’. Na jednu stranu tu existuje
z jej strany obmedzenie, na druhu prirodzené charakteristiky populacie ,,otvaraju
sériu dovtedy nepoznanych moznosti pre intervencie (s. 43). Nejde pritom ale o
priame zékazy a regulacie, naopak zdkladom je laissez-faire spojené s podnecova-
nim, navadzanim, stimulovanim a motivovanim. KI'i¢ovou sucastou politickej
ekondmie pritom je bioldgia. Jej vznik okolo roku 1800 zmenil vnimanie Zivota
skrz kategoérie ako reprodukcia, rozvoj, i prezitie.

V suvislosti s touto zmenou v ramci vladnutia sa do popredia dostavaji
»mechanizmy bezpecnosti (s. 45). Ich hlavaym prvkom je sloboda. T4 vsak nie je
nejakou univerzalitou, ktora by sa dala kvantitativne merat’, ale je vztahom medzi
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vladnucimi a ovlddanymi. Liberalizmus nezaistuje garancie slobody, ktoré by
existovali nezavisle na praxi vladnutia, ale organizuje podmienky, pri ktorych
jedinci moézu svoju slobodu vykonavat'. Sloboda nie je akymsi idedlom, ktory chce
liberalna vlada dosiahnut, ale je jeho nutnym zakladom, jeho nastrojom.

AvSak tym, ako liberalizmus vychddza z posobenia slobodnych jedincov,
zaroven umoziuje ohrozenie tejto konstitutivnej slobody. VoI'né pdsobenie sil je to,
¢o ohrozuje I'udské slobody a vyzaduje zasah. Typickym prikladom tohto paradoxu
je antimonopolny urad. VoI'ny trh je nutné ohranicit’, inak by skolaboval. Sucast'ou
liberalnej slobody su preto obmedzenia, kontroly a najmé kalkulacie s tym, ako sa
slobodni jedinci budu chovat'.

Vlada teda musi zabezpecit’ vol'né posobenie sil, ktoré samo seba neohrozuje.
Stucastou slobody ako konstitutivnej sucasti liberdlneho vladnutia je bezpecnost.
AvSak t4 nie je akymsi negativnym doésledkom toho, Ze sloboda mézZe mat
nebezpecné dopady, ale je ,.esencidlnou podmienkou a pozitivnym elementom
liberalnej slobody* (s. 46). Liberalizmus si pestuje nebezpecie, podriaduje ho
ekonomickej kalkulacii a porovnava jeho vyhody s ndkladmi.

Moralnou dimenziou liberalneho vladnutia je, Ze od jedincov sa oCakava, Ze sa
budil vyrovnavat so socidlnymi rizikami, budi schopni ich merat’ a kalkulovat’
s nimi tak, aby ochranili seba i svoje rodiny. Z l'udi sa tak stavaju podnikatel'ské
subjekty a strach hra vyznamni moralnu ulohu. Napriklad neustala hrozba
nezamestnanosti a chudoby robi I'udi opatrnymi. Medikalizacia spoloc¢nosti ,,meni
zdravych jedincov na asymptomaticky chorych T'udi, od ktorych sa ocakavaju
preventivne opatrenia a pravidelné lekarske prehliadky* (s. 50).

Vyznamnou funkciou strachu v spolo¢nosti je vytvorenie homogénnych skupin
a ich segregacia na bezpecné a nebezpecné. Dosledkom je existencia slumov, ¢i na
Slovensku romskych osad. V ramci sucasnej vojny proti teroru strach umoznuje
potlac¢at’ mnohé d’alSie I'udské slobody v zaujme ich paradoxného rozsirovania.

Stvrta kapitola vybouje z témy guvernmentality a zaobera sa rozhovorom
s Foucaultom na tému Co je to kritika. Vyslovuje sa proti jej obvyklému chapaniu
kritizovania konkrétnych veci, ktoré nejakym sposobom nie st pravdivé, v pro-
spech spochybnovania rezimov pravdy. Taka kritika mieri na formy racionality,
ktoré nads ovladaju a snazi sa ich prekonat’. Zaroven je zalozend na sklsenosti,
ked’Ze jej cielom je premena seba samého. ,,Kritika znamena menit’ pravidla hry a
zaroven hru hrat™ (s. 70).

Autor sa ku guvernmentalite vracia v poslednej kapitole. Vysvetl'uje jej prinosy
pre Stadium neoliberalizmu. Nevnima ho ako ,,nespravne poznanie* spolo¢nosti a
ekonomiky, ktoré je treba nahradit inym, vedeckym, alebo emancipac¢nym,
poznanim. Neoliberalna politicka racionalita z pohladu guvernmentality nie je
nejakym Cistym, neutrdlnym poznanim, ale je elementom vladnutia, ktoré vytvara
diskuzivne pole. Neoliberalizmus teda nie je uzavretym systémom myslienok,
alebo postojov v zmysle mentality alebo ideologie. Je racionalitou, ktort je treba
Studovat’ ako prax. Netreba hl'adat’ hlboko ukryté Struktury, ale je lepSie sa pozerat
na povrch toho ¢o sa deje.
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Pre mnohych kritikov neoliberalizmus znamena vitazstvo kapitalizmu nad
Statom a defenzivnou reakciou pre nich je pol'udstenie barbarského kapitalizmu
tym, ze S$tat opdt nadobudne svoje regulacné pravomoci. V skutoénosti vsak
ekonomika nie je nejakou transcendentnou entitou, ktora by mohla zvitazit nad
Staitom. Nedd sa ju vnimat ako vdbec potencialne existujicu mimo politicka
regulaciu. Umenie vladnut' prestupuje do ekonomiky a prave takéto oddelené
vnimanie $tatu od ekonomiky je sucastou dnesnej racionality. Ani marxisticky
pohl'ad na boje voci kapitalu, ani stredoprudovy pohlad na ekonomiku ako
prirodzenu sféru s vlastnymi zakonitostami tak nie je spravny. Tzv. Gstup Statu
v skuto¢nosti zvacsuje schopnost’ vladnut’ skrz novit — neoliberalnu — guvernmen-
talitu. Doslo akurat k zmene z formalnych na neformalne techniky vladnutia.

Tretia kritika neoliberalizmu sa tykala jeho destruktivnych dopadov na jedincov
a spoloc¢nost’ ako celok, napriklad oslabovania spolocenskych vézieb, presadenia
imperativov flexibility, mobility a riskovania, ¢i rozpadu rodinnych hodnét, teda
akéhosi anti-humanizmu. Z pohl'adu guvernmentality vSak sucast'ou tychto efektov
je spojenie medzi jedincami a vladnutim cez technologie seba samého. Neoli-
beralizmus v Tudoch podporuje, aby svojim Zivotom dali Specificku,
podnikatel'skti, formu. Zmena hodndt v prospech individualnej slobody a seba-
naplnenia a slovnik podnikania a sutaze umoznili tizke prepojenie medzi
ekonomickou a osobnou prosperitou. Takze vol'ny ¢as a pracovna doba prestali byt
protiklady, ale sa zadali doplhat. Z pohladu zamestnavatelov viac nie je nutné
disciplinovat’ zamestnancov, pretoZe praca sa stala sucast'ou seba-naplnenia, teda
osobnou volbou. Disciplinuju sa sami. Neoliberalizmus tak vskutku viedol
k zmene hodnét a s nimi spojenymi negativnymi javmi, avSak 'udia samotni boli
sucast’ou tejto formy vladnutia.

V zavere Thomas Lemke prezentuje viaceré kritiky voci Stadiu guvernmen-
tality. Prvou je kritika vnimania guvernmentality ako formy vladnutia, ktora
nasleduje po vladnuti zalozenom na suverénnej a disciplina¢nej moci jednoducho
preto, ze je lacnejsia a efektivnejSia. Ked sa l'udia sami slobodne rozhoduju, ze
budi jednat’ v stilade so smerovanim moci, netreba ich strazit’. Produktivna moc
nahradzuje represivnu. Nielen, Ze vSetky tri druhy moci v skuto¢nosti existuji
vedl'a seba a rovnako ako dochédza k represii a pouzivaniu nasilia, tak dochadza aj
k technoldgiam seba samého, zaroven vSak elementy slobody a autoritarstva st
pritomné v guvernmentalite ako jej inherentné sucasti. Represia ju nepredchadza,
ale sa v nej objavuje ako jeden z jej zakladnych kametiov, bez ktorého by sa
nezaobisla.

Druhou, podla mna velmi dolezitou, kritikou je, ze analytika vladnutia sa
nezaobera vedou a technolégiou. Ne-l'udské sticna st vnimané ako neutrdlne a
socialni vedci a vedkyne sa zameriavajl iba na I'udi a to, ¢o robia. V tomto zmysle
je klucovy pristup Bruna Latoura a jeho kolegov, ktori piSu o aktantoch, teda
veciach nadanych mocou. Pritom Foucault samotny pod vladou predpoklada
riadenie I'udi a veci, takze je na ¢o nadvédzovat.
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Posledna kritika, ktortt zmienim, je podl'a mna najzasadnejSia a tyka sa pojmu
stratégia. Stadia guvernmentality sa prili§ zaoberaju politickymi programami a ich
neuspechmi, namiesto toho, aby ich neuspechy povazovali za stcast’ SirSich
stratégii moci (bez stratéga). ,,Pokial’ ,netispech’ poukazuje na nedokoncenost’ a
nepredvidatenost’ vladnych programov, neimyselne tym redukuje rolu opozicie,
boja a konfliktu na obstrukciu a odmietnutie. Pre mnoho stadii guvernmentality
nesthlas nie je sucast'ou programu a jeho rola ostava Cisto negativna a obmedzena
na odpor. Désledkom je, ze konstruktivna (a nie iba obstruktivna) rola bojov a
sposobov, v ktorych sa opozicia vzajomne ovplyviluje s pravidlami, sa neda
analyzovat* (s. 92). Je azda symptomatické, ze Lemke si vyberd na ilustraciu
Foucaultov priklad delikvencie, podl'a mna jeden z vel'mi mala jasnych a zrejmych
prikladov stratégie, v ktorej aktéri nejakym spdsobom jednaji, avsak ich dosledky
st celkom odlisné od ich cielov, no napriek tomu su ve'mi mocenské. Netspech
vladnych programov teda moéze byt z pohladu konkrétnej mocenskej stratégie
uspechom.

Na zaver je treba zmienit' Lemkeho reakciu na kritiku od autorov ako Jiirgen
Habermas, ¢i Nancy Fraser, ze Foucaultovo ponatie moci znemozZiuje
$pecifikovat’, preco by sme sa mali branit’ dominancii a ktoré praktiky by sme mali
odmietat’ a ktoré akceptovat. Podl'a Lemkeho Foucault odmieta normativne sudy
ohl'adom vicsiny foriem moci. Existuje mnozstvo takychto foriem, ako napriklad
moralne poradenstvo, presvedCovanie, pedagogické techniky, ¢i ekonomické
vykoristovanie alebo nasilie. ,,Iba vo¢i tym z tychto vztahov sa d4 namietat’, ktoré
su zafixované v rigidnych asymetrickych a inStitucionalizovanych formach
nerovnosti“ (s. 23). Mocenské vztahy nie si samé o sebe dobré alebo zIé, ale st
nebezpetné, pretoze ,,sa moézu vzdy skonsolidovat’ do Stddia dominancie. Preto
nadobuda Studium guvernmentdlnych technolégii kriticki dolezitost. Tieto
technoldgie regulujii do akej miery sa strategické hry stani otvorenymi alebo
zafixovanymi, ako sa konsoliduji do stavov dominancie alebo ponikaju moznosti
pre prax slobody* (ibid.).

Preto si Foucault vo vzt'ahu k systému socialneho zabezpecenia predstavuje
»Systém (...), ktory by nas oslobodil od nebezpecenstva a od situacii, ktoré si nas
podrobuju (...) Pontika odlisni predstavu bezpecnosti, bezpecnosti, ktora otvara
cestu k bohatS§im, pocetnejSim, réznorodejSim a flexibilnej$im vztahom k nam
samym a k inym a zaroven nam zaistuje naozajstni autonomiu“ (s. 54). Preto
nestaci iba poukazovat’ na nebezpecenstva neoliberdlnej guvernmentality, je treba
zaroven hladat’ formy zabezpecenia, ktoré umoznia odliSnost’ a autonémiu bez
vytvarania strachu.

Ak sa zo Stadia guvernmentality pomaly stdva etablovany interdisciplinarny
odbor, je vhodné, Ze existuju snahy o stru¢né teoretické uvody, ktoré predstavia
jeho zaklady. Stostranova knizka Thomasa Lemkeho tak ¢ini viac nez dobre.
Ostava dufat, ze jej Citatelia sa chopia sady nastrojov Michela Foucaulta a
prekonajii rigidné vnimania moci, represie a slobody v prospech analyz
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komplexnejSich foriem vladnutia, ktoré nam vSak umoznia autonémnejsie formy
Zivota.
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